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Harmonización dos datos recompilados e actualización dos 
indicadores da perspectiva ambiental relativos aos plans de 
explotación marisqueira de 2018 
 

1. Resumo 
 
O presente informe recolle os resultados do proceso de harmonización realizado sobre os 
datos relativos aos indicadores dos descritores da Directiva Marco sobre a Estratexia 
Mariña (DMEM) recollidos polos técnicos da entidades asociativas do sector do 
marisqueo en Galicia ao abeiro do Fondo Europeo Marítimo e da Pesca (FEMP). Os datos 
tratados foron os recollidos polos anexos FEMP enviados polos técnicos entre 2017 e 
outubro de 2018. 
 
O informe recolle os principais erros derivados da inserción incorrecta dos anexos FEMP. 
Ademais, proporciona aclaracións sobre as instrución para cubrir os datos de ditos anexos, 
actualiza e unifica determinadas listas de valores admitidos nalgúns anexos e corrixe erros 
detectados no formato dalgún anexo. 
 

2. Antecedentes 
 
As diferentes actuación na xestión dos recursos marisqueiros encádranse dentro da 
Directiva Marco sobre a Estratexia Mariña (DMEM). Esta Directiva establece un total de 
11 descritores do estado ambiental nas augas mariñas, así como os indicadores que se 
deberán utilizar para avaliar a consecución do bo estado medioambiental da zona obxecto 
de estudo. Moitas das labores levadas a cabo polos técnicos das entidades asociativas do 
sector en relación cos plans de xestión e coas tarefas de mantemento ou rexeneración 
das condicións dos bancos marisqueiros, coinciden cos requirimentos da DMEM e 
achegan información que pode ser encadrada en moitos dos descritores establecidos. 
 
Dende 2017 estableceuse unha estandarización da información recollida dentro do 
ámbito da elaboración dos plans de explotación/xestión para a súa adaptación aos 
descritores da DMEM. Unha vez recollidos os primeiros datos correspondentes aos 
indicadores propostos obsérvase certa diversidade na introdución dos mesmos nos 
formularios confeccionados. Esta diversidade reflicte deficiencias na aplicación dos 
estándares establecidos e dificulta a introdución dos datos recollidos nunha base de datos 
que permita o seu tratamento. 
 
Por outra banda, para algunha das variables a recoller, nomeadamente especies 
obxectivo, o estándar recollía unha listaxe susceptible de ser ampliada a medida que o 
estándar fora aplicado. 
 



   
   

 

 

 
 

3. Obxectivos 
 

 Recompilar e poñer de manifesto os erros máis comúns na incorporación de datos 
nos anexos FEMP. 

 Actualizar os estándares dos datos a recoller. 

 Corrixir posibles erros e mellorar a funcionalidade dos anexos FEMP. 

 Optimizar o esforzo de recollida de datos en función da información recollida en 
cada indicador. 

 

4. Metodoloxía 
 
Para a harmonización da recompilación de datos foron examinados os datos enviados 
durante o ano 2017 e até o mes de outubro de 2018 polos técnicos das diferentes 
entidades que presentaron plans de explotación/xestión marisqueira. Cada un dos anexos 
estándar con información sobre indicadores dos descritores da DMEM (anexos FEMP) foi 
examinado e as deficiencias atopadas foron recompiladas nunha base de datos co 
obxectivo de establecer categorías de erros na introdución de datos ou deficiencias dos 
formularios estándar. 
 
Para os erros máis frecuentes derivados de problemas de comprensión ou deficiencias de 
explicación dos estándares, confeccionáronse instrucións aclaratorias. As deficiencias dos 
formularios foron resoltas, ben con modificacións dos formularios, ou ben con novos 
criterios que melloraran o estándar. 
 
Neste procedemento de harmonización tamén foron tidas en conta as suxestións 
realizadas por parte dos técnicos das entidades marisqueiras que empregaron os 
formularios estándar para a achega de datos dos indicadores dos diferentes descritores 
así como por parte das persoas encargadas de alimentar con eles a base de datos que ha 
de recoller. 
 
O termo Entidades se emprega no presente texto para facer referencia non só ás 
entidades asociativas do sector (confrarías, agrupacións de mariscadoras, cooperativas, 
etc.), senón ás entidades asociativas en sentido amplo que presentar un plan de xestión 
en solitario ou asociadas con outras nun plan conxunto. 
 
  



   
   

 

 

 
 

5. Resultados 
 

5.1.- Datos analizados 

 
Os formularios analizados, correspondéronse cos anexos FEMP subidos á FTP durante o 
ano 2017 até outubro de 2018. Estes anexos contiñan información relativa a 37 dos 38 
indicadores para os que se recolle información nos anexos FEMP (Táboa 1). Hai 6 
indicadores para os que a información é recollida en forma de informe e non de anexo, de 
xeito que a análise da información entregada se escapa ao presente estudio. Foron 
revisados un total de 1321 anexos. Os indicadores para os que se posúe máis información 
son os do Estado da poboación (anexo D1130000), Categoría de protección (anexo 
D1321000) e Tamaño da poboación (anexo D1120000), correspondentes ao descritor 1 
(Biodiversidade), con 89, 96 e 97 anexos respectivamente presentados por 31, 31 e 30 
entidades, respectivamente (Táboa 2). Os indicadores con menor información dispoñible 
ata a data son Especies conspicuas en substratos infralitorais duros (anexo D1311400) e 
Tamaño de primeira madureza sexual (D3340000), os dous con 4 e 3 anexos presentados 
por 2 entidades; e Mortalidade por pesca (anexo D3110000), Informes e cartografía das 
accions previstas ou realizadas (anexo D6200000) e Seguimento dos resultados das 
accións realizadas (anexo D6300000), os tres con 1, 2 e 2 anexo respectivamente, 
presentados por 1 entidade. Nas figuras 1 a 8 amósase a distribución espacial dos 
indicadores para os que foi entregada información no período de estudio por un mínimo 
de 8 entidades. 
 
Non se analizou a información entregada en relación con indicadores de Medidas de 
concienciación, informes de actividades e proxectos de control e resultados dos mesmos, 
correspondentes ao descritor 10 (Lixo mariño) xa que esta información é entregada en 
forma de informe e non en anexos, polo que se escapa aos obxectivos do presente 
traballo. Polo mesmo motivo, non foi analizada a información relativa aos indicadores de 
informes de incidencia de especies alóctonas, informes de actividades e proxectos de 
control e seguimento das mesmas, todos eles correspondentes ao descritor 2 (especies 
alóctonas). O único indicador do que se recolle a información en anexos e non foi 
entregado ningún anexo é o da pendente de substratos duros (anexo D1211123) 
encadrado no descritor 1 (Biodiversidade.) 
 
As entidades que máis información presentaron até a data da análise foron as confrarías 
de pescadores da Coruña e A Guarda con 156 e 154 anexos presentados (Táboa 3). Das 78 
entidades ou agrupacións de entidades que presentaron plans de xestión entre 2017 e 
2018, presentaron información sobre os indicadores dos descritores da DMEM un total de 
44 (72%). Entre as entidades que non presentaron información 11 (9%) non contaban con 
técnico no período incluído neste estudio, e 22 (19%) contan cun técnico contratado. 
 
  



   
   

 

 

 
 

5.2.- Erros frecuentes 

 

5.2.1.- Axuste á estrutura das táboas dunha base de datos 

 
Os erros máis frecuentemente detectados estaban relacionados co feito de que os anexos 
en formato excel teñen como obxectivo a importación a táboas dunha base de datos. Así, 
dado que a estrutura dos anexos excel non está totalmente protexida, á hora de 
introducir datos nos anexos estes deben ser considerados táboas dunha base de datos 
mais que follas de cálculo e deben terse en conta certas regras relacionadas coa rixidez da 
estrutura destas táboas. 
 
Nunha táboa dunha base de datos as columnas chámanse “campos” e as folas “rexistros”. 
Ter en conta tres regras básicas no tocante aos rexistros evita grande parte dos erros 
detectados neste traballo: 
 

 Cada rexistro é independente dos demais. Así, que cada rexistro contén a 
información requirida en cada campo e inda que se desordenaran os rexistros 
seguirían contendo a mesma información. 

 

 No caso dos anexos dos descritores, os rexistros (as filas da folla excel) non poden 
estar duplicados, de xeito o contido de que cando menos un dos campos debe ser 
diferente ao dos demais rexistros. 
 

 Toda a información que non estea nun campo dun rexistro concreto non é 
incorporada á base de datos. 

 
A Figura 9 resume os erros atopados con carácter xeral en tódolos tipos de anexos que 
poden ser evitados atendendo a estas tres normas básicas e considerando as filas da folla 
de cálculo dos anexos FEMP como rexistros de táboas dunha base de datos: 
 

 Rexistros duplicados: O contido de tódolos campos é idéntico nun ou varios 
rexistros. Foron detectadas tres causas principais que xeran rexistros duplicados. 
Unha delas é a incorporación de información non revisada. Outra é a utilización 
dunha anexo xa cuberto e enviado con nova información, sen eliminar a 
información previa. Cando este anexo é enviado, a información previa duplica á 
enviada con anterioridade. Como criterio xeral de boas prácticas, tódolos anexos 
que se suban a FTP deben conter información non enviada anteriormente e non 
deben completarse anexos xa enviados, no seu lugar, a nova información debe ser 
subida á FTP nun anexo novo. Unha terceira fonte de rexistros duplicados é o 
envío da mesma información en anos consecutivos. Nestes casos, inda que o 
nome do arquivo facía referencia a outra data e ás veces un plan de xestión doutro 
ano, a información contida era exactamente igual á do ano anterior e fora 
recollida na mesma data. 



   
   

 

 

 
 

 
 Rexistros en branco. A existencia de rexistro (filas) en branco no medio dunha 

táboa xera erros de importación e incrementa o tamaño da base de datos 
innecesariamente. 

 
 Información esencial non cuberta: En moitas ocasións atopáronse rexistros que 

carecían de información requirida como coordenadas, DATUM, data, autor, tipo 
de anexo ou ID do plan, e mesmo da información que é obxecto do anexo, como 
nome da especie nos indicadores de especies alóctonas, afección ou porcentaxe, 
etc. nos indicadores correspondentes. En moitas das ocasións en que esta 
información faltaba, en particular a referida ás coordenadas, datum ,data e banco 
e/ou estación, foi debido a que a persoa que cubriu o anexo entendía que a 
información dos rexistros nos que faltaba a información se refería ás coordenadas, 
data e/ou banco do primeiro rexistro. Así, no exemplo da Figura 9, foi atopado lixo 
mariño, artes de pesca e pesca fantasma no banco E, pero, ao encher esa 
información só no rexistro correspondente a artes de pesca para ese banco e non 
para as demais afección, estas non serán incorporadas á base de datos, poden 
provocar erros na importación e xerarán inconsistencias. 
 

 Celas combinadas: En varias ocasión foron atopadas celas combinadas nunha 
columna, dando a entender que a información das filas doutras columnas 
correspondentes ás das celas combinadas tiñan en común a información contida 
nas celas combinadas. No exemplo da Figura 9, hai un rexistro de lixo mariño e 
outro de artes de pesca no banco B. A importación destes dous rexistros á base de 
datos dará como resultado a presenza de lixo mariño no banco B pero quedará en 
branco a información do banco para o rexistro de artes de pesca. As celas 
combinadas non se corresponden coa estrutura dunha táboa dunha base de datos, 
provocan perda de información e inconsistencia da base de datos. 
 

 Información recollida en comentarios: A información recollida en comentarios é 
allea á estrutura da táboa e non é incorporada á base de datos. Esta información 
perderase no proceso de importación 
 

 Información recollida fora do ámbito da táboa: A información incorporada a xeito 
de notas en calquera cela da folla excel é allea a estrutura da táboa e non é 
incorporada á base de datos. Cómpre evitar realizar este tipo de anotacións 
porque, ademais de que se vai perder, pode interferir na mecanización de 
anexado de datos á base de datos e provocar erros de importación. 
 

 Información non observada: Inda que non constitúe un erro na inserción de datos, 
cómpre ter en conta que só se anotarán como rexistro os datos observados. No 
caso do exemplo da Figura 9, no banco F observouse a presenza de artes de pesca, 
pero non se observou lixo mariño. Neste caso, só debería haber un rexistro, o de 
artes de pesca, e non debería figurar o rexistro de lixo mariño. De non ser así, 
xeraríase un rexistro por cada categoría, evento, especie ou valor da variable 



   
   

 

 

 
 

contemplada no indicador e se incrementaría de xeito insostible o tamaño da base 
de datos. A ausencia dun rexistro para algunha das posibles categoría implica que 
esta non foi observada. Este non é o caso das especies comerciais que forman 
parte das mostraxes de avaliación de stock. No caso desas especies, a súa ausencia 
nas mostraxes, avaliacións de stock, etc. é rexistrada con valores 0. No caso de 
non observar ningunha das categorías, especies ou valores propostos polos 
estándares para un campo concreto na totalidade das estacións dun banco, para 
deixar constancia de que o banco foi visitado na procura de información para o 
indicador do anexo, a información se introducirá como se expón no caso do banco 
D na Figura 9: no banco D foron observadas 16 estacións e en ningunha delas se 
atopou ningunha afección, así, o campo afeccións está baleiro (é o único caso en 
que o campo da variable principal do anexo pode estar baleiro) e no campo 
porcentaxe de estacións anotarase un 0 (é o único caso en que este tipo de campo 
pode ter un valor 0). 

 
No tocante ás columnas dos anexos FEMP, deben ser consideradas como campos dunha 
táboa dunha base de datos e, polo tanto, ter en conta dúas regras básicas dos mesmos: 
 

 Os campos están deseñados para acoller valores dunhas determinadas 
características. Se os valores que se pretenden importar a un campo non 
responden a ditas características a importación non se producirá. Deste xeito un 
campo numérico só poderá conter valores numéricos, un campo con formato de 
data só acollerá valores de datas e un campo de texto só valores de texto. 

 

 Os campos dunha táboa están ordenados, de xeito que os valores a importar 
deberán respectar esa mesma orde. Do mesmo xeito, a introdución ou a 
eliminación de columnas (campos) nos datos a importar fará que a estrutura 
destes non coincida coa da táboa destino e producirá erros ou impedirá a 
importación. 

 
 
A Figura 10 resume os erros atopados con carácter xeral en tódolos tipos de anexos que 
poden ser evitados atendendo a estas dúas regras básicas dos campos das táboas dunha 
base de datos: 

 
 Inserción de valores de texto en campos numéricos: Un dos erros deste tipo 

atopado con máis frecuencia foi a inserción de valores de texto nos campos 
destinados ás coordenadas (campos X e Y). Estes campos foron pensados para 
acoller números, de xeito que a inserción de referencias aos puntos cardinais ou 
de coordenadas en formatos diferentes ao UTM converterá os seus valores en 
texto e producirá erros de importación. Outros campos con formato numérico son 
os que fan referencia a número de estacións ou variables numéricas como 
profundidade da capa redox, biomasa, densidade ... O erro máis comunmente 
atopado nestes campos foi a inserción de unidades (16 estacións en lugar de 16, 
no exemplo da Figura 10; 16 cm en lugar de 16; 5 g/m² en lugar de 5; 35 mm no 



   
   

 

 

 
 

campo “tamaño comercial” en lugar de 35 ...). Tamén foi relativamente habitual a 
presenza de resultados de cálculos errados neste tipo de campo, como #¡VALOR! 
ou #REF!, que converten o seu contido en texto e provocan erros de importación. 
Nalgúns casos en campos de % de estacións inseríronse valores de texto como 
“presenza” ou “presente”; estes valores non son válidos e impiden a importación. 
Os campos de porcentaxe (porcentaxe de estacións, porcentaxe non comercial) a 
inclusión do símbolo % pode converter o valor en texto ou facer que se importen 
erroneamente os valore (0.3938, en lugar de 39.38%). Tamén se atoparon casos 
nos que se inserían guións (-) en lugar de 0. Sen embargo, as referencias ao Tipo 
de anexo no correspondente campo son de tipo texto por dan cabida ao 
identificador do anexo nun formato idéntico ao que figura na folla “Identificador” 
de cada anexo (7 ou 8 díxitos sen “D” diante e, nalgúns casos un “a” ao final). 
Neste caso a macro incorporada nos formularios insire a referencia en formato 
numérico e so se produce este erro cando o valor é introducido manualmente. 

 
 Inserción de valores de texto no campo data: En varios dos datos achegados 

atopáronse valores de texto no campo data como “20/5 a 20/6” ou “primavera” 
que invalidan a súa importación. 
 

 Inserción e eliminación de campos: Inda que as follas de cálculo que recollen a 
información dos anexos FEMPO non están totalmente protexidas, a súa estrutura 
de campos debe ser considerada inalterable. A inserción de novas columnas ou a 
eliminación dalgunhas de las invalidan os datos subidos ao FTP ao non romper a 
estrutura do formulario. Os formularios que non respectan a estrutura do modelo 
estándar non poden ser incorporados á base de datos. No exemplo da Figura 10, a 
columna “Est. afectadas” foi incorporada polo autor e non figuraba no modelo 
estándar orixinal. 

 
 
Outro tipo de erros atopados nos datos examinados estaban máis relacionados coa 
inconsistencia dos valores. Un exemplo disto amósase nos campos “Total_estacións” e 
“Porcentaxe_estacións” da Figura 10. Se o total de estacións estudadas foi 0 a porcentaxe 
de estacións afectadas non pode ser 28.3. Igualmente foi detectada a inserción de datos 
errados por arrastre en lugar de copia de valores para encher os campos. É o caso dos 
catro primeiros valores do campo Tipoanexo no exemplo da Figura 10, pero tamén se deu 
noutro tipo de campos como os de coordenadas. Outro dos erros máis habituais deuse 
sobre todo no nome do autor. Debe procurarse inserir sempre do mesmo xeito valores 
que son constantes e evitar cambios como por exemplo a inserción de nomes completos 
nun casos e iniciais noutros. Neste caso non constitúe un erro, pero xera variabilidade 
innecesaria na base de datos e dificulta o tratamento posterior dos datos. 
 
 
 



   
   

 

 

 
 

5.2.2.- Erros frecuentes nos campos de coordenadas 

 
Como norma xeral as coordenadas deben ser inseridas no sistema de cuadrícula UTM, co 
valor de lonxitude no campo X e o de latitude no campo Y. Sen referencia ao uso e sen 
indicación de puntos cardinais. 
 
Erros máis frecuentes: 
 

 Campo sen datos. Foi o erro máis frecuente nos anexos analizados. Un dos puntos 
fortes dos datos recollidos radica na súa xeorreferenciación. A inclusión das 
coordenadas é obrigatoria. 

 
 Coordenadas UTM con referencia ao uso e nunha soa columna. Foi frecuente a 

inserción das coordenadas UTM con referencia ao uso (29T) e coa latitude e 
lonxitude (29T 506363 4786636) no campo destinado unicamente a lonxitude (X). 
 

 Referencia aos puntos cardinais. 3853245E. A referencia ao Este é innecesaria e 
convirte o valor numérico en texto. 
 

 Coordenadas en sistemas diferentes á cuadrícula UTM, con ou sen referencia aos 
puntos cardinais. O máis frecuente foi a inserción en grados, minutos e segundos 
decimais: 42º 37’20.69’’; 42º37’20.69’’N. Calquera das dúas opción convirte o 
valor en texto. 
 

 Valores decimais. As coordenadas UTM son expresadas en unidades de m. Valores 
decimais das coordenadas son valores submétricos, probablemente erróneos e 
poden provocar erros na importación. 
 

 Valores con separador de miles. Cómpre evitar o emprego de separador de miles 
nos valores das coordenadas. Nalgúns casos poden xerar erros ao ser 
interpretados na importación como decimais. 
 

 Non repetición de valores en tódolos rexistros coa mesma posición xeográfica. 
Cada rexistro é independente dos demais. Cómpre inserir ás coordenadas en 
tódolos rexistros inda que a información faga referencia á mesma estación ou 
banco. 
 

 Valores X e Y confundidos. Na posición xeográfica de Galicia os valores de 
lonxitude (X; Este - Oeste) son centenas de millar e por tanto teñen 6 díxitos, e os 
de latitude (Y; Norte - Sur) millóns, é dicir conteñen 7 díxitos. 
 

 Valores errados por arrastre. É frecuente a presenza de valores consecutivos 
crecentes nas coordenadas derivados da inserción mediante arrastre en lugar de 
copia. 

 



   
   

 

 

 
 

5.2.3.- Erros frecuentes no campo Datum 

 
O datum informe sobre o punto de referencia da proxección xeográfica empregada para 
obter as coordenadas. Inda que poden ser empregados diferentes datums, a norma 
europea aconsella o emprego do datum ETRS89, pero habitualmente son empregados 
ademais deste os datum WGS85 e ED50. Inda que dificulta o procesado posterior dos 
datos, non se esixe o emprego de ningún destes datums en concreto nos anexos FEMP. 
 
Erros máis frecuentes: 
 

 Campo sen datos. Foi o erro máis frecuente nos anexos analizados. Un dos puntos 
fortes dos datos recollidos radica na súa xeorreferenciación. A inclusión da 
información do datum é obrigatoria en tódalas ocasión s en que se inclúen 
coordenadas. Sen ela a información de coordenadas carece de utilidade. 

 
 Datum erróneo. So se admiten os datums ETRS89 (recomendado), WGS84 e ED50. 

Valores do tipo “grados, min, seg” non fan referencia ao datum senón á 
proxección. Valores como “UTM-WGS84” son erróneos, o datum é WGS84; UTM é 
a proxección; debe indicarse unicamente WGS84. 
 

 Non repetición de valores en tódolos rexistros. Os rexistros son independentes e a 
información debe repetirse en cada un deles inda que fagan referencia á mesma 
posición xeográfica. 
 

 Emprego de distintas expresións para unha mesma referencia. Foi frecuente o uso 
de expresión diferentes para referirse ao mesmo datum: ED-50, European 1959, 
EU1950, ED1950, WGS84, WGS 84, WGS 1984, WS84. Unicamente poderán usarse 
as expresións ED50, WGS84 e ETRS89. 

 
 

5.2.4.- Erros frecuentes no campo Data 

 
Como norma xeral os valores a inserir neste campo empregarán dous díxitos para o día (o 
día 9 será expresado como 09), de xeito que se axusten ao formato dd/mm/aa.  
 
Erros máis frecuentes: 
 

 Campo sen datos. 
 

 Formato incorrecto. O emprego de formatos incorrectos orixinan erros na 
importación que cambian o dato orixinal ou mesmo impiden a importación. Algún 
valores errados foron: 28.09.17; 09/28/2017; 09_28_17; inserir períodos en lugar 
de días concretos: 8 maio/7 xuño; inserir unicamente o ano: 2017. 

 



   
   

 

 

 
 

5.2.5.- Erros frecuentes no campo Especies 

 
No campo destinado á indicar o nome de especies atopáronse erros na inserción de datos, 
pero tamén deficiencias na estandarización. 
 
 
Erros máis frecuentes: 
 

 Campo sen datos. 
 

 Valores “ausencia” ou “ningunha”. En anexos como os do descritor 2 (especies 
alóctonas) foi frecuente atopar este tipo de valores en rexistros de estacións nos 
que non se observou ningunha especie obxectivo. Como norma xeral os rexistros 
so dan conta da presenza das especies obxectivo. 
 

 Nomes non coincidentes cos propostos na folla valores. Tódolos anexos referidos a 
especies non comerciais contan cunha folla denominada “Valores” na que se 
propón un listado de especies obxectivo e moitos deles contan cunha macro que 
permite seleccionar os valores dese listado para facilitar a inserción dos datos e 
garantir que se empregan nomes estandarizados. En moitos casos foron inseridos 
nomes diferentes para especies xa incluídas no listado da folla valores. O usuario 
pode incluír novas especies na folla valores. No caso de especies non comerciais 
de incluír unicamente nomes científicos. Se unicamente se inclúe o xénero este 
debe ir seguido de “spp.”; debe evitarse o uso de variacións como “spp”, “sp.” ou 
“sp”. Ingualmente cando unicamente se faga referencia ao nome da familia 
deberá ir seguido de “indet.” 

 
 
Deficiencias na estandarización: 
 

 Nomes de especies comerciais. Na posta en marcha do proceso de recompilación 
de datos dos indicadores dos descritores da DMEM non se especificou ningún 
estándar para facer referencia aos nomes das especies comerciais. 
Consecuentemente, entre os datos achegados até agora atópase unha grande 
variedade de referencias a unha mesma especie: “berberecho”, “croque”, “berb”, 
“B”, etc. Como parte do proceso de harmonización da información recompilada 
proponse o emprego da denominación oficial das especies comerciais contida na 
normativa galega de tamaños mínimos de captura vixente no momento da 
incorporación da información para estandarizar a referencia ás especies 
comerciais. No momento actual a norma vixente é Orde do 27 de Xullo do 2012. 
Na táboa 4 inclúese un extracto de dita orde cos nomes comúns a empregar para 
cada especie. Inclúense entre eles Berberecho birollo e Costureira, non incluídos 
en dita norma. 

 
 



   
   

 

 

 
 

Actualización da estandarización: 
 
Como parte do proceso de harmonización contémplase a actualización das listas de 
especies obxectivo contidas nas follas “Valores” dos anexos que fan referencia a especies 
non comerciais alimentándoas coas especies incluídas até a data polos usuarios. Na táboa 
5 inclúese o listado de especies que actualiza ao da folla “Valores” do anexo D1311100 
(Especies conspicuas de substratos intermareais brandos) baseado nas achegas dos 
usuarios. A táboa 6 recolle o listado actualizado para o caso das especies do anexo 
D1311200 (Especies conspicuas de substratos infralitorais brandos) e as táboas 6 e 7 os 
novos listados para as especies conspicuas de substratos intermareais duros (anexo 
D1311300) e infralitorais duros (anexo D1311400) respectivamente. Xunto con este 
documento entréganse as versións actualizadas destes anexos. 
 
 

5.2.6.- Erros frecuentes no campo Unidades 

 
A información contida neste campo permite coñecer as unidades en que están 
expresados os datos doutros campos, de xeito que permitirá establecer comparacións sen 
obrigar a empregra unidades específicas. Ademais permite que o campo no que se 
expresan os valores da variable permaneza como campo numérico (p. ex., “3” en lugar de 
“3 ind/m²”). 
 
Erros máis frecuentes: 
 

 Campo sen datos. 
 

 Unidades erradas. Os casos máis comúns de unidades erradas foron “mm DBC” no 
caso de percebe en lugar de “mm”; “kg/pers” en CPUE, cando debe expresarse 
ademais por unidade de tempo (“kg/pers/hora”); unidades de peso nos anexos de 
biomasa (kg), cando debe expresarse ademais por unidade de superficie 
(xeralmente g/m²). Como mellora da estandarización proponse o emprego de “%” 
en lugar de “Porcentaxe” para o campo unidades no caso de coberturas ou 
semellantes. 
 

 Unidades non estándar. Atopáronse algúns casos de emprego de unidades no 
estandarizadas como “ mm” en lugar “mm”, “gr” en lugar de “g” no anexo 
D3130000 (Tamaño dos exemplares capturados) ou “g/per/h” en lugar de 
“g/pers/h”, “Kg/per/h” en lugar de “kg/pers/h” no anexo D3140000 (CPUE). Como 
norma empréganse as abreviaturas do sistema internacional (g, kg, h) e “pers” 
para referirse a “persoa”. 

 
 



   
   

 

 

 
 

5.2.7.- Erros frecuentes no campo Afeccións 

 
No campo “Afeccións” recóllense datos de tipo texto que fan referencia a diferentes tipos 
de afeccións de orixe antropoxénica (anexos D1231100 e D1231200) e lixo mariño 
(anexos D10110000 e D10120000). Como norma xeral os dous primeiros anexos recollen 
datos a nivel de estación, de xeito que cada rexistro recolle a presenza de determinada 
afección nunha determinada estación dun banco e especifica cantas estacións foron 
examinadas. O anexos de lixo mariño recollen información a nivel de banco, de xeito que 
cada rexistro especifica para un banco concreto cantas estacións foron examinadas e en 
que porcentaxe delas se atopou unha categoría de lixo mariño determinado. 
 
No caso dos anexos D1231100 e D1231200, cando algunha afección non é atopada en 
ningunha estación do banco no se debe incluír un rexistro con esa afección para ese 
banco. Sen embargo, no caso dos anexos D10110000 e D10120000, cando un banco foi 
examinado e non se atopou ningunha afección incluirase un rexistro para ese banco 
especificando o número de estacións examinadas, inserindo un 0 no campo 
“Porcentaxe_estacións” e deixando o campo ”Afeccións” en branco. Este é o único caso 
en que este campo pode quedar en branco. 
 
Erros máis frecuentes: 

 
 Valores incorrectos. Entre os principais valores incorrectos atopados neste campo 

figuran “ausencia”, “0” ou “sen afeccións” nos casos en que non se atopou 
ningunha afección obxectivo no banco examinado. Nestes casos non debe 
incluírse un rexistro co banco no que non hai afeccións. 

 
 Afeccións non observadas. Inclúense rexistros con afeccións non observadas no 

banco. Se unha afección non foi observada non debe incluírse nun rexistro. 
 
 

5.2.8.- Erros frecuentes no campo Total_estacións 

 
O campo Total_estacións recolle información numérica sobre cantas estacións foron 
exploradas na busca de datos para o indicador ao que se refire un anexo. Os erros máis 
frecuentes nese campo déronse nos anexos D1231100 e D1231200 (Calidade do substrato 
en substratos brandos e duros respectivamente), D2210000 (Cuantificación da presenza 
de especies alóctonas) e D10110000 e D10120000 (Cuantificación de lixo en substratos 
brandos e duros, respectivamente). 
 
Erros máis frecuentes: 
 

 Campo sen datos. Na maioría dos casos o dato foi omitido por non considerar as 
filas como rexistros independentes. 

 



   
   

 

 

 
 

 Valor 0. Derivado da inclusión de rexistros de especies, afeccións, lixo ausentes. 
 

 Valor 100. Derivado de considerar que debía consignarse asuma das porcentaxes 
do campo porcentaxe_estacións 

 
 

5.2.9.- Erros frecuentes no campo Tipo_anexo 

 
Unha vez importados os valores dos diferentes anexos á base de datos, o campo 
Tipo_anexo indícalle á base a anexo que contiña os datos e polo tanto o tipo e o formato 
dos datos contidos nesa táboa. Deste xeito é obrigatorio que a información deste campo 
sexa correcta para que os datos poidan ser integrados e tratados pola base de datos. 
Tódolos anexos contan cunha macro que permite incluír o tipo de anexo cun dobre click 
nunha cela baleira deste campo sempre que o campo anterior (xeralmente o que contén a 
información do autor) estea cuberto. 
 
Erros máis frecuentes: 
 

 Campo sen datos. En moitos casos os anexos carecían desta información 
imprescindible para integrar o seu contido na base de datos. 

 
 Valores errados. Ben derivados de non empregar a macro da folla de cálculo do 

anexo e inserir os valores a man ou ben por empregar versión antigas dos anexos 
que non dispuñan deste campo. Só serán válidos identificadores do anexo sen a 
letra D (3310000 e non D3310000 ou “anexo 3310000”). Ademais o identificador 
debe estar completo cos seus 7 díxitos, ou 8 no caso dos anexos do descritor 10. 
Tamén é frecuente a presenza de numeracións correlativas neste campo derivadas 
de arrastrar os valores en lugar de copialos (3310000, 3310001, 3310002, etc.) 

 
 

5.2.10.- Erros frecuentes no campo IDPlan 

 
Este campo recolle o identificador asignado ao plan de xestión vixente unha vez aprobado. 
É o código que emprega a base de datos para enlazar tódalas táboas, de xeito que a súa 
ausencia ou a existencia de erros na información deste campo imposibilita a integración e 
tratamento dos datos contidos no anexo. 
 
Erros máis frecuentes: 
 

 Campo sen datos. En moitos casos derivado de non considerar os rexistros (filas) 
como independentes. A información contida no anexo non poderá ser integrada 
na base de datos. 

 



   
   

 

 

 
 

 ID incompleto ou con formato errado. O código do plan aparece recollido na ficha 
do plan unha vez que este é aprobado e ten este formato: PE403A 2017/15-1. No 
campo IDPlan debe consignarse co mesmo formato e caracteres. 

 
 

5.2.11.- Erros frecuentes específicos de indicadores concretos 

 
Neste apartado revísanse erros característicos de anexos concretos, moitas veces 
derivados da carencia de instrucións insuficientes para a inserción de determinados datos 
 

 Anexo D1110000 (Distribución das especies). Excepcionalmente a información 
contida neste anexo, referida a densidade (ou ben abundancia ou cobertura) e/ou 
biomasa das especies incluídas no plan, referidas á posición xeográfica das 
estacións de recollida de mostras, pode ser recollida en termos de presenza—
ausencia. Nestes casos, que han de ser excepcionais, no se incluirán as especies 
ausentes, mentres que as presentes indicaranse co valor -999 nos campos 
correspondentes. 

 
 Anexo D1211113 (Profundidade da capa de discontinuidade red-ox). Nos casos en 

que non se distingue unha capa de discontinuidade na coloración, por falta de 
outras instruccións, a maioría dos técnicos optaron por inserir a anotacións en 
formato texto como “máis de 15 cm”, “máis de 30” ou “non se ve”. Para adoptar 
unha norma común pódese optar por asignar a estes casos o valor numérico “-
999”. Igualmente para os casos nos que o perfil de coloración do sedimento amosa 
alternancia de varias capas claras e oscuras pódese adoptar o valor “-1000”. 

 
 Anexo D1211121 (Tipo de substrato). No campo “Tipo1_substrato” foron inseridos 

nomes de especie en lugar de tomar valores da folla “Valores” aplicando a macro 
do excel. Neste mesmo campo empregáronse 3 categorías novas que serán 
consultadas co autor antes de incorporalas á folla valores para ser empregados 
nas novas versións dos anexos: Cuarcitas- Depósitos de Rasas, Cuarzo e Cuarzo 
esquistos e filitas satinadas. Igualmente, no campo “Tipo2_substrato” foron 
empregadas categorías mixtas (“Pozas e gretas” e “Poza, laxes e gretas”) non 
contempladas na folla “Valores” pero que non poden ser admitidas. As categorías 
han de facer referencia ao substrato dunha estación de mostraxe. Se é 
heteroxéneo deberá optarse pola categoría dominante. De non ser posible deberá 
proporse unha categoría especial. 
 

 Anexo D1211124 (Calidade comercial). A maioría da información entregada non se 
acompaña das capas SIX ou de mapas en jpg. Igualmente, ningún dos anexos 
entregados se acompañou do estándar que define as características de cada 
categoría de calidade. Isto impide coñecer a que se refire cada unha das categorías 
de calidade indicadas no anexo e empregar a información de xeito comparado. 

 



   
   

 

 

 
 

 Anexo D1130000 (Estado da poboación). Este indicador reflicte o estado da 
poboación a partir da estrutura de tamaños da poboación total estimada en cada 
banco. Permite reconstruír a estrutura de tamaños con 44 clases de tamaño e 
rango de clases variable para cada rexistro. O campo “Clase1” establece a clase de 
tamaño inicial e o campo “Rango” o rango das clases. Estes dous campos son 
numéricos, de xeito que non admiten valores de tipo texto como “2 mm”. Os 
exemplares estimados para cada clase de tamaño son inseridos nos 44 campos 
rotulados co nome da clase de tamaño. Deste xeitos estes 44 campos serán 
porcentaxes só cando se trate de estimacións de porcentaxe ou porcentaxe de 
cobertura, no resto dos casos (ind/m², etc.) son numéricos absolutos de 
exemplares. Así, a estrutura de tamaños se constrúe con valores absolutos (ou 
porcentaxe de cobertura) pero non porcentaxes con respecto ao total das clases 
de tamaño. Un erro moi común foi inserir valores de porcentaxes nas diferentes 
clases de tamaño en especies cuxo stock foi estimado en densidades. As unidades 
das clases de tamaño non se especifican e se ha de sobreentender que son iguais 
ás empregadas nas avaliacións de stock e nos tamaños mínimos comerciais. O 
campo unidades fai referencia ás unidades da variable empregada para a 
estimación dos exemplares en cada clase de tamaño. Outro erro moi habitual 
neste anexo foi o de engadir ou eliminar columnas, co que se varía o número de 
clases de tamaño, ou cambiar os rótulos das columnas que conteñen a orde das 
clases de tamaño polo valor da clase de tamaño. En caso de empregar a escala 
DAFOR pódese adoptar a norma de empregar “D” para Dominante, “A” para 
Abundante, “F” para frecuente, “O” para ocasional e “R” para raro. 

 
 Anexo D3110000 (Mortalidade por pesca (F)). Este anexo contén os valores do 

índice que busca coñecer o estado das poboacións explotadas a partir da 
mortalidade por pesca. Para valorar a taxa de mortalidade por pesca cómpre 
coñecer o método polo que foi calculada. Esta información é recollida no campo 
“Método”. Os poucos casos en que foron subidos datos deste anexo non conteñen 
información acerca do método empregado. 
 

 Anexo D3330000 (Percentil do 95 % da distribución por tallas dos individuos). O 
indicador do que se recollen datos neste anexo achega información sobre a saúde 
dos stocks explotados a través do percentil 95 da estrutura de tamaños. O campo 
P95 recolle a clase de tamaño na que coincide ese percentil e é un campo 
numérico. Nel pode inserir o valor exacto do percentil ou a marca de clase (valor 
medio do rango de clase) da clase na que coincide o percentil 95. Así non son 
válidos valores como “16-17”, no seu lugar pode poñerse 16.5 se non se coñece o 
valor exacto do percentil. 
 

 Anexos con información cartográfica. Inda que tódolos anexos teñen información 
cartográfica xa que conteñen datos referidos a coordenadas, hai dous tipos de 
anexos que complementan capas de sistemas de información xeográfica. O anexo 
1211112 (Batimetría) recolle na folla “Modelo” datos puntuais de batimetría, pero 
opcionalmente pode ser substituído pos capas shp dun SIX, de xeito que o anexo é 



   
   

 

 

 
 

a súa táboa de atributos. Igualmente os anexos 1221000 (Cartografía dos bancos) 
e 6100000 (Intervencións de mantemento o cambio das condicións do substrato) 
son realmente táboas de atributos dunha capa SIX. Nos casos de anexos que son 
capas SIX, non é suficiente con entregar os anexos. Estes han de estar 
acompañados do resto de arquivos da capa SIX (como mínimo un arquivo shp, un 
arquivo dbf e un arquivo prj). 
 

 Anexo D3340000 (Tamaño de primeira madureza sexual). A información recollida 
neste ten por obxectivo empregar o tamaño de primeira madureza sexual como 
indicador da saúde dos stocks explotados. Deste xeito o seu obxectivo é recoller o 
tamaño de primeira madureza sexual calculado para os bancos ou zonas incluídas 
no anexo, non para o recollido na bibliografía xeral. 

 

5.2.12.- Erros menos frecuentes que afectan a indicadores diversos 

 
Neste apartado relaciónanse unha serie de erros pouco frecuentes pero que foron 
detectados en anexos moi diversos. 

 
 Datos en versións antigas. A última versión dos anexos até a data é a versión 

170220. A partir deste proceso de harmonización haberá unha nova versión 
(181212). Cómpre empregar sempre a versión máis actualizada. 

 
 Datos repetidos. Foi relativamente frecuente atopar datos repetidos nos anexos. 

Non deben completarse anexos xa cubertos con datos enviados con anterioridade 
para enviar novos datos. 
 

 Anexos duplicados. Foi relativamente frecuente atopar anexos de diferentes anos 
con contidos exactamente iguais. Neste sentido, anexos como o 1211112 
(Batimetría), 1321000 (Categorías de protección), 1211210 (Descrición do hábitat), 
1211111 (Granulometría), 1221000 (Cartografía dos bancos) conteñen 
información que non varía con moita frecuencia, de xeito que poden ser 
considerados anexos finais que, unha vez presentados non requiren actualización 
máis que a longo prazo. Non é preciso envialos cada ano. 
 

 Filtros activados. Moitos dos anexos excel tiñan a opción de filtro activada. Esto 
pode causar perda de datos no proceso de importación á base de datos. 
 

 Alternativas aos anexos. De xeito transitorio existe a alternativa de enviar certa 
información en formatos diferentes aos anexos. Nalgúns casos os anexos FEMP 
poden ser substituídos de xeito excepcional por anexos AT1, anexos AT2 ou 
mesmo resultados de ARouSA. Nalgúns casos esta información en formato AT1, 
AT2 e resultados de ARouSA foi anexada como follas extra aos anexos. A partir 
deste proceso de harmonización non se poderán substituír anexos FEMP por outro 



   
   

 

 

 
 

tipo de anexos e toda a información FEMP deberá ser enviada no formato dos 
anexos FEMP. 
 

 Anexos gardados en formato posterior a excel 2003. Algúns anexos foron recibidos 
en formato xlsm. Tódolos anexos FEMP teñen formato excel 2003 (xls) e cando son 
gardados con formatos de versións de excel 2007 e posteriores perden a 
funcionalidade das macros. Os anexos deben ser gardados sempre como xls. 
 

 Emprego de mesmas categorías con denominacións diferentes ás propostas na 
folla “Valores”. Nalgúns anexos como o 6100000 (Intervencións de mantemento o 
cambio das condicións do substrato) foron detectadas categorías que empregaban 
denominacións distintas ás propostas na folla valores. Así, por exemplo, no campo 
“Réxime” empregouse nalgún caso a categoría “Plan especifíco LM” (inexistente 
na folla “valores”) en lugar de “Plan específico en libre marisqueo” ou no campo 
“Acción” a categoría “Sementeira” (inexistente na folla “valores”) en lugar de 
“Sementeiras de especies autóctonas”. O emprego de denominacións diversas 
para unha mesma categoría dificulta o tratamento dos datos e resta operatividade 
á base de datos. Para asegurarse de que se empregan as denominacións correctas 
cómpre empregar as macros incorporadas nas follas de cálculo dos anexos. En 
caso de requirir categorías novas poden ser incorporadas polo usuario na folla 
“valores” e, nun seguinte proceso de harmonización serán incorporadas para 
tódolos usuarios. 
 

 

5.3.- Novos valores para algunhas variables 

 
Como resultado deste proceso de harmonización, nalgúns anexos serán incorporados 
novos valores para algunhas variables na nova versión (181212) dos anexos. 
 

 Anexo 1211113 (Redox). Incorpóranse o valor -999 para casos nos que non se 
percibe capa de sedimento reducido a profundidades inferiores a 15 cm. 
Incorporación do valor -1000 para casos nos que se aprecian sucesións de capas 
claras e obscuras. 

 
 Anexo 1130000 (Estado da poboación). Para variable en escala DAFOR, no campo 

“Unidade” empregarase o código “D” para Dominante, “A” para Abundante, “F” 
para frecuente, “O” para ocasional e “R” para raro. 
 

 Anexo 1311100 (Especies conspicuas de substratos intermareais brandos). 
Actualízase a lista de especies ás exposta na táboa 5. 
 

 Anexo 1311200 (Especies conspicuas de substratos infralitorais brandos). 
Actualízase a lista de especies ás exposta na táboa 6. 
 



   
   

 

 

 
 

 Anexo 1311300 (Especies conspicuas de substratos intermareais duros). 
Actualízase a lista de especies ás exposta na táboa 7. 
 

 Anexo 1311400 (Especies conspicuas de substratos infralitorais duros). Actualízase 
a lista de especies ás exposta na táboa 8. 
 

 

5.4.- Deficiencias nos formularios 

 
Durante este proceso de harmonización foron detectados erros nos modelos dalgúns 
anexos. A nova versión 181212 dos anexos corrixe os seguintes erros: 

 
 Anexo 2210000 (Cuantificación da presencia de especies alóctonas). Na folla 

“Identificador” o anexo está identificado como 2110000 e, consecuentemente, a 
macro incorpora o valor 2110000 en lugar de 2210000 no campo “Tipoanexo”. No 
modelo deste mesmo anexo aparece incorpora unha columna extra en branco 
(columna G). Ambos erros son subsanados na versión 181212. 

 
 

  



   
   

 

 

 
 

6. Táboas e figuras 
 
 
Táboa 1.-  Anexos FEMP con información sobre os indicadores dos descritores DMEM 
presentados no FTP e que foron empregados no proceso de harmonización. 

Descritor e indicadores Anexo Contido do Anexo Presentado 

Descritor 1: Biodiversidade     
 

Especies D1110000 Distribución das especies X 

Especies D1120000 Tamaño da poboación X 

Especies D1130000 Estado da poboación X 

Hábitats - Descrición física - S. Brandos D1211111 Granulometría e/ou tipo de sedimento X 

Hábitats - Descrición física - S. Brandos D1211112 Batimetría X 

Hábitats - Descrición física - S. Brandos D1211113 Profundidade da capa de discontinuidade red-ox X 

Hábitats - Descrición física - S. Duros D1211121 Tipo de substrato X 

Hábitats - Descrición física - S. Duros D1211122 Orientación magnética X 

Hábitats - Descrición física - S. Duros D1211123 Pendente 
 

Hábitats - Descrición física - S. Duros D1211124 Calidade comercial X 

Hábitats - Descrición ecolóxica D1211210 Descrición do hábitat X 

Hábitats - Extensión D1221000 Cartografía dos bancos e/ou estratos definidos nas mostraxes de bancos X 

Hábitats - Calidade D1231100 Calidade dos substratos Substratos brandos X 

Hábitats - Calidade D1231200 Calidade dos substratos Substratos duros X 
Ecosistemas - Estrutura - Especies de interese 
ou descritoras da comunidade D1311100 Spp conspicuas Substratos intermareais brandos X 
Ecosistemas - Estrutura - Especies de interese 
ou descritoras da comunidade D1311200 Spp conspicuas Substratos infralitorais brandos X 
Ecosistemas - Estrutura - Especies de interese 
ou descritoras da comunidade D1311300 Spp conspicuas Substratos intermareais duros X 
Ecosistemas - Estrutura - Especies de interese 
ou descritoras da comunidade D1311400 Spp conspicuas Substratos infralitorais duros X 

Ecosistemas - Estrutura D1312000 Depredadores e competidores X 

Ecosistemas - Nivel de protección D1321000 Categorías de protección X 

Descritor 2: Especies alóctonas 
   Abundancia e caracterización de especies 

alóctonas D2110000 Especies alóctonas X 

Impacto das especies alóctonas D2210000 Cuantificación da presencia de especies alóctonas X 

Impacto das especies alóctonas D2220000 Informes de incidencia de especies alóctonas 
 

Accións de control ou medidas paliativas  D2320000 Informes de actividades ou proxectos de control 
 

Accións de control ou medidas paliativas  D2330000 Seguemento de actividades ou proxectos de control 
 

Descritor 3: Saúde dos stocks explotados 
   

Nivel de presión da actividade pesqueira D3110000 Mortalidade por pesca (F) X 

Nivel de presión da actividade pesqueira D3120000 Relación entre capturas e índice de biomasa X 

Nivel de presión da actividade pesqueira D3130000 Tamaño dos exemplares capturados X 

Nivel de presión da actividade pesqueira D3140000 CPUE X 

Capacidade reprodutiva da poboación D3210000 Biomasa de reprodutores (Spawning Stock Biomass: SSB) X 

Capacidade reprodutiva da poboación D3220000 Índices de biomasa X 

Capacidade reprodutiva da poboación D3230000 Porcentaxe de individuos de tallas comercial en primavera X 

Idade da poboación e distribución por tallas D3310000 
Proporción de individuos de talla superior ao tamaño medio da primeira 
madureza sexual X 



   
   

 

 

 
 

Descritor e indicadores Anexo Contido do Anexo Presentado 

Idade da poboación e distribución por tallas D3320000 Lonxitude máxima media de todas as especies X 

Idade da poboación e distribución por tallas D3330000 Percentil do 95 % da distribución por tallas dos individuos X 

Idade da poboación e distribución por tallas D3340000 
Talla da primeira madureza sexual como reflexo da amplitude dos 
efectos xenéticos indesexables da explotación X 

Descritor 6: Integridade do solo mariño 
   

Integridade do solo mariño Sen anexo 
Intervenciós de mantemento ou cambio das condicións do substrato en 
áreas empregadas para o marisqueo X 

Integridade do solo mariño Sen anexo Informes e cartografía das accións previstas ou realizadas X 

Integridade do solo mariño Sen anexo Seguimento do resultado das accións realizadas X 

Descritor 10: Lixo mariño 
   

Cuantificación D10110000 Cuantificación basuras Brandos X 

Cuantificación D10120000 Cuantificación basuras Duros X 

Accións de control ou medidas paliativas Sen anexo Medidas de concienciación 
 

Accións de control ou medidas paliativas Sen anexo Informes de actividades ou proxectos de control 
 

Accións de control ou medidas paliativas Sen anexo Seguemento de actividades ou proxectos de control 
  

 
Táboa 2.-  Anexos FEMP examinados ordenados en función do número entidades que 
presentaron información de cada anexo. D1, Descritor 1 (Biodiversidae); D2, Descritor 2 
(Especies alóctonas); D3, Descritor 3 (Saúde dos stocks explotados); D6, Descritor 6 
(Integridade do solo mariño); D10, Descritor 10 (Lixo mariño). 

Anexo Contido do anexo 
Nº 

entidades 
Nº 

anexos 

D1130000 D1 - Estado da poboación 31 89 

D1321000 D1 - Categorías de protección 31 96 

D1120000 D1 - Tamaño da poboación 30 97 

D3130000 D3 - Tamaño dos exemplares capturados 28 90 

D1312000 D1 - Depredadores e competidores 27 63 

D2110000 D2 - Especies alóctonas 25 65 

D1231100 D1 - Calidade dos substratos Substratos brandos 24 52 

D1110000 D1 - Distribución das especies 23 71 

D1311100 D1 - Spp conspicuas Substratos intermareais brandos 21 42 

D2210000 D2 - Cuantificación da presencia de especies alóctonas 21 50 

D3140000 D3 - CPUE 21 79 

D3230000 D3 - Porcentaxe de individuos de tallas comercial en primavera 21 54 

D10110000 D1 - Cuantificación basuras Brandos 20 48 

D1211210 D1 - Descrición do hábitat 20 63 

D3320000 D3 - Lonxitude máxima media de todas as especies 17 47 

D1211111 D1 - Granulometría e/ou tipo de sedimento 14 29 

D1211113 D1 - Profundidade da capa de discontinuidade red-ox 11 24 

D1211121 D1 - Tipo de substrato 10 28 

D1221000 D1 - Cartografía dos bancos e/ou estratos definidos nas mostraxes de bancos 10 35 

D1311200 D1 - Spp conspicuas Substratos infralitorais brandos 10 17 

D1231200 D1 - Calidade dos substratos Substratos duros 9 32 

D3210000 D3 - Biomasa de reprodutores (Spawning Stock Biomass: SSB) 9 10 



   
   

 

 

 
 

Anexo Contido do anexo 
Nº 

entidades 
Nº 

anexos 

D10120000 D1 - Cuantificación basuras Duros 8 23 

D1311300 D1 - Spp conspicuas Substratos intermareais duros 8 22 

D3220000 D3 - Índices de biomasa 8 12 

D1211124 D1 - Calidade comercial 7 12 

D6100000 
D6 - Intervenciós de mantemento ou cambio das condicións do substrato en áreas empregadas para o 
marisqueo 7 13 

D1211122 D1 - Orientación magnética 5 15 

D1211112 D1 - Batimetría 4 6 

D3120000 D3 - Relación entre capturas e índice de biomasa 4 9 

D3310000 D3 - Proporción de individuos de talla superior ao tamaño medio da primeira madureza sexual 3 8 

D3330000 D3 - Percentil do 95 % da distribución por tallas dos individuos 3 8 

D1311400 D1 - Spp conspicuas Substratos infralitorais duros 2 4 

D3340000 
D3 - Talla da primeira madureza sexual como reflexo da amplitude dos efectos xenéticos indesexables da 
explotación 2 3 

D3110000 D3 - Mortalidade por pesca (F) 1 1 

D6200000 D6 - Informes e cartografía das accións previstas ou realizadas 1 2 

D6300000 D6 - Seguimento do resultado das accións realizadas 1 2 

Sen anexo D1 - Medidas de concienciación 0 0 

Sen anexo D1 - Informes de actividades ou proxectos de control 0 0 

Sen anexo D1 - Seguemento de actividades ou proxectos de control 0 0 

D1211123 D1 - Pendente 0 0 

Sen anexo D2 - Informes de incidencia de especies alóctonas 0 0 

Sen anexo D2 - Informes de actividades ou proxectos de control 0 0 

Sen anexo D2 - Seguemento de actividades ou proxectos de control 0 0 

 

  



   
   

 

 

 
 

Táboa 3.-  Número de anexos FEMP presentados por cada entidade. 

Entidade 
ID 

Entidade 
Nº anexos 

presentados 
 

Entidade 
ID 

Entidade 
Nº anexos 

presentados 

A Coruña C21 156 
 

Marisqueo a pe en Cunchido-Larache (LM) PC2 16 

A Guarda C63 154 
 

Barallobre C13 16 

Celeiro C06 99 
 

Laxe C25 16 

Baiona C62 84 
 

Vilanova C45 15 

Moaña C58 64 
 

Mugardos C14 14 

Fisterra C29 55 
 

Solenidos Fisterra, Corcubión e Lira PC18 14 

O Barqueiro C08 50 
 

Solenidos a mergullo de Moaña-Cies 
Artesanais PC13 13 

Carril C43 50 
 

Arcade C59 13 

Redondela C60 45 
 

Solenidos Moaña, Vilaboa, Redondela e Cies 
Artesanais PC19 11 

Vigo C61 43 
 

Solenidos Camariñas e Muxia PC15 11 

Rio Anllons A02 36 
 

Poliquetos Laxe, Corme, Camelle e Malpica PC12 11 

Vilaxoan C44 33 
 

Ourizo Malpica, Corme, Laxe, Camariñas e 
Muxia PC9 11 

Lonxa Campelo 
(Raxo,Lour,Pont) C53 31 

 
Ourizo Lira, Fisterra e Corcubion PC8 11 

Vilaboa C64 27 
 

Marisqueo a pe na Illa dos Ratos e Aradoiro-
Calera (LM) PC3 10 

Noia C34 26 
 

Cangas C57 9 

Camariñas C27 23 
 

Solenidos Corme e Laxe PC17 8 

Pontedeume C16 23 
 

O Ferrol C12 8 

Aldan Hio C56 23 
 

Miño C17 8 

San Cibrao C05 19 
 

Aguiño C37 4 

Burela C04 19 
 

Volandeira con rastro de vieira sen dentes Ria 
de Vigo (PE) PC20 3 

Marisqueo a flote Ria de 
Vigo (LM) PC1 18 

 
Cambados C47 3 

Ria de Arousa T02 17 
 

Navalla a mergullo Vilaboa e Redondela PC5 1 

 

 
Táboa 4.- Nomes comúns a empregar. 
Nome científico Nome común Nome científico Nome común 

Acanthocardia echinata Berberecho bravo Laevicardium crassum Saltón 

Acanthocardia tuberculata Marolo Littorina littorea Caramuxo 

Aequipecten opercularis Volandeira Lutraria lutraria Arola 

Callista chione Ameixón Monodonta lineata Costureira 

Cerastoderma edule Berberecho Ostrea edulis Ostra 

Cerastoderma glaucum Verberecho birollo Paracentrotus lividus Ourizo 

Chamelea gallina Chirla Patella spp. Lapas 

Chlamys varia Zamburiña Pecten maximus Vieira 

Crassostrea gigas Ostra rizada Pollicipes pollicipes Percebe 

Donax spp. Cadelucha Ruditapes decussatus Ameixa fina 

Dosinia exoleta Reló Ruditapes philippinarum Ameixa xaponesa 

Echinus esculentus Ourizo comestible Solen marginatus Longueirón vello 

Ensis arcuatus Navalla Spisula solida Cornicha 

Ensis siliqua Longueirón Venerupis aurea Ameixa bicuda 



   
   

 

 

 
 

Glycymeris glycymeris Rabioso Venerupis rhomboides Ameixa rubia 

Haliotis tuberculata Peneira Venus verrucosa Carneiro 

 
 
Táboa 5.- Listado actualizado de especies conspicuas de fondos intermareais brandos 
correspondente á folla valores da versión 181212 do anexo D1311100. 

Nome actual 

Nome anterior, 
errado ou 
desactualizado Notas Nome actual 

Nome anterior, 
errado ou 
desactualizado Notas 

Acromegalomma vesiculosum 
  

Lucinoma borealis 
  

Angulus tenuis 
  

Lumbrineris latreilli 
  

Arenicola marina 
  

Lutraria lutraria 
  

Callianassa subterranea 
  

Lutraria spp. 

  
Calyptraea chinesis 

  
Maërl morto 

  Carcinus maenas 

  
Maërl vivo 

  
Cerebratulus marginatus 

  
Melita spp. 

  
Chamelea gallina Venus striatula Modiolus modiolus 

  
Ciclope neritea 

  
Monodonta lineata 

  
Cirriformia tentaculata 

  
Nanozostera noltii 

  
Clymene spp. 

  

Natica spp. 

  
Corophium multisetosum 

  
Nephtys cirrosa 

  
Dasychone spp. 

  

Nereidae indet. 

  
Diopatra spp. 

  
Nereis diversicolor 

  
Diopatra neapolitana 

  
Notomastus latericeus 

  
Donacilla cornea 

  
Ostrea edulis 

  
Donxa trunculus 

  

Pagurus spp. 

  
Dosinia exoleta 

  
Paracentrotus lividus 

  
Drilonereis filum 

  
Perinereis cultrifera 

  Ensis magnus 

  
Peringia ulvae 

  
Entheramorfa spp. 

  
Petaloproctus terricolus 

  
Gammarus chevreuxi 

  
Phorcus lineatus 

  
Gammarus locusta 

  
Phylo foetida 

  
Gelidium spp. 

 

So se non se trata de 
acumulación de arribazón Platynereis dumerilii 

  
Glycera tridactyla 

  

Psedopolydora 
antennata 

  
Glyceridaeindet. 

  
Scoletoma impatiens 

  
Gracilaria spp. 

 

So se non se trata de 
acumulación de arribazón Scoloplos armiger 

  
Hinia reticulata Nassarius reticulatus 

 
Scrobicularia plana 

  
Idothea balthica 

  
Spio filicornis 

  
Lanice conchilega 

  
Spisula solida 

  
Leiochone leiopygos 

  
Squilla mantis 

  
Lekanesphaera monodi 

  
Steromphala cineraria 

  
Leptosynapta spp. 

  
Thracia phaseolina 

  

Liocarcinus corrugatus 
  

Ulva lactuca 
 

So se non se trata de 
acumulación de 
arribazón 



   
   

 

 

 
 

Littorina litorea 
  

Ulva spp. 
 

So se non se trata de 
acumulación de 
arribazón 

Littorina neritoides 

  
Zostera marina 

  
Loripes lucinalis 

      

 
Táboa 6.- Listado actualizado de especies conspicuas de fondos infralitorais brandos 
correspondente á folla valores da versión 181212 do anexo D1311200. 

Nome actual 
Nome anterior, errado 
ou desactualizado Notas Nome actual 

Nome anterior, 
errado ou 
desactualizado Notas 

Abra alba 
  

Lutraria lutraria 
  

Abra nitida 
  

Lutraria spp. 
  

Acanthocardia echinata 
  

Macropodia spp. 
  

Alcyonium spp. 
  

Macropodia rostrata 
  

Amphiura spp. 
  

Macropodia spp. 
  

Angulus tenuis 
  

Maërl morto 
  

Arcopagia crassa 
  

Maërl vivo 
  

Arenicola marina 
  

Modiolus spp. 
  

Ascidia mentula 
  

Moerella donacina 
  

Aslia lefevrei 
  

Nanozostera noltii 
  

Atrina fragilis 
  

Hinia reticulata Nassarius reticulatus 

 
Branchiostoma lanceolatum 

  
Natica spp. 

  
Callista chione 

  
Nephtys spp 

  
Calyptraea chinensis 

  
Nereidae indet. 

  
Carcinus maenas 

  
Hediste diversicolor Nereis diversicolor 

 
Cerebratulus marginatus 

  
Ophiocomina nigra 

  
Chaetopleura angulata 

  
Ophiotrix fragilis 

  
Chaetopterus variopedatus 

  
Ophiocomina nigra Ophiura nigra 

 
Chamelea gallina 

  
Ophiura ophiura 

  
Clamys varia 

  
Ostrea edulis 

  
Dentalium spp. 

  
Pagurus bernhardus 

  
Diopatra spp. 

  
Pagurus spp. 

  
Donacilla cornea 

  
Pecten maximus 

  
Donax trunculus 

  
Peringia ulvae 

  
Echinocardium cordatum 

  
Pharus legumen 

  
Ensis ensis 

  
Psammechinus miliaris 

  
Ensis magnus 

  
Scaphander lignaris 

  
Gari depressa 

  
Scrobicularia plana 

  
Gibbula magus 

  
Spantagus purpureus 

  
Glycera tridactila 

  
Spepia oficinalis 

  
Glyceridae indet. 

  
Spisula solida 

  
Glycimeris glycimeris 

  
Spisula spp. 

  
Haminoea navicula 

  
Syngnathidae 

  
Inachus spp. 

  
Tellina crassa 

  



   
   

 

 

 
 

Laevicardium crassum 
  

Thracia phaseolina 
  

Lanice conshilega Lanice conchilega 
 

Ulva spp. 
 

So se non se trata de 
acumulación de arribazón 

Leptosynapta spp. 
  

Venus fasciata 
  

Littorina neritoides 
  

Chamelea gallina Venus striatula 
 

Loripes lucinalis 
  

Zostera marina 
  

Lucinoma borealis 
      

 
Táboa 7.- Listado actualizado de especies conspicuas de fondos intermareais duros 
correspondente á folla valores da versión 181212 do anexo D1311300. 

Nome actual Nome actual 

Pachygrapsus marmoratus Fucus vesiculosus 

Ascidias coloniais Gelidium pusillum 

Ascophyllum nodosum Himantalia elongata 

Bifurcaria bifurcata Lasaea rubra 

Chondrus crispus Lithophyllum spp. 

Chthamalus montagui Mytilus galloprovincialis 

Chthamalus stellatus Nemalion helmintoides 

Codium tomentosum Ostrea edulis 

Corallina spp. Patella spp. 

Enteromorpha spp. Pelvetia canaliculata 

Fucus serratus Sabellaria spp. 

Fucus spiralis Semibalanus balaniodes 

 
 
Táboa 8.- Listado actualizado de especies conspicuas de fondos infralitorais duros 
correspondente á folla valores da versión 181212 do anexo D1311400. 

Nome actual 
Nome anterior, errado 
ou desactualizado 

Ascophilum nodosum 
 

Chorda filum 
 

Codium tomentosum 
 

Cystoseira baccata 
 

Gelidium spp. 
 

Himanthalia elongata 
 

Laminaria ochroleuca Kombu 

Laminaria spp. 
 

Padina pavonica 
 

Saccorhiza polyschides 
 

Sargassum muticum 
 

Ulva rigida 
 

Undaria pinnatifida 
  

  



   
   

 

 

 
 

 

 
Código Entidade Código Entidade Código Entidade 

C01 RIBADEO C29 FISTERRA C57 CANGAS 

C02 RINLO C30 CORCUBION C58 MOAÑA 

C03 FOZ C31 O PINDO C59 ARCADE 

C04 BURELA C32 LIRA C60 REDONDELA 

C05 SAN CIBRAO C33 MUROS C61 VIGO 

C06 CELEIRO C34 NOIA C62 BAIONA 

C07 O VICEDO C35 PORTOSIN C63 A GUARDA 

C08 O BARQUEIRO C36 PORTO DO SON A03 Baldaio 

C09 ESPASANTE C37 CARREIRA E AGUIÑO A02 Rio_Anllons 

C10 CARIÑO C38 RIBEIRA A04 San_Cosme 

C11 CEDEIRA C39 PALMEIRA T03 Cies_Artesanais 

C12 O FERROL C40 A POBRA T05 Mar_do_Morrazo 

C13 BARALLOBRE C41 CABO DE CRUZ T02 Ria_de_Arousa 

C14 MUGARDOS C42 RIANXO C64 Vilaboa 

C15 ARES C43 CARRIL MT Mariscadores_Toralla 

C16 PONTEDEUME C44 VILAXOAN PC1 Marisqueo a flote Ria de Vigo (LM) 

C17 MIÑO C45 VILANOVA PC4 Marisqueo Noia, Muros, Porto do Son e Portosin (LM 

C19 LORBE C46 ILLA DE AROUSA PC10 Ourizo Porto do Son, Portosin e Muros 

C20 MERA C47 CAMBADOS PC11 Ourizo Vicedo, San Cibrao e Celeiro 

C21 A CORUÑA C48 O GROVE PC14 Solenidos Aguiño e Ribeira 

C22 CAION C49 PORTONOVO PC16 Solenidos con forquilla nas Means  Grove-Cambados 

C23 MALPICA C50 SANXENXO PC18 Solenidos Fisterra, Corcubión e Lira 

C24 CORME C51 POIO PC19 Solenidos Moaña, Vilaboa, Redondela e Cies Artesan 

C25 LAXE C52 PONTEVEDRA PC6 Ourizo Cedeira, Cariño e O Barqueiro 

C18 SADA C53 LOURIZAN PC7 Ourizo Celeiro, San Cibrao, Burela, Ribadeo e San 

C26 CAMELLE C54 MARIN PC8 Ourizo Lira, Fisterra e Corcubion 

C27 CAMARIÑAS C55 BUEU PC9 Ourizo Malpica, Corme, Laxe, Camariñas e Muxia 

C28 MUXIA C56 ALDAN-HIO   

 



   
   

 

 

 
 

Figura 1.- Entidades que presentaron plans de xestión entre 2017 e 2018. Os códigos PC 
fan referencia a plans conxuntos. 

 
Figura 2.- Número de anexos entregados por cada entidade para os indicadores dos 
descritores especificados. 
  



   
   

 

 

 
 

 
Figura 3.- Número de anexos entregados por cada entidade para os indicadores dos 
descritores especificados. 
  



   
   

 

 

 
 

 
Figura 4.- Número de anexos entregados por cada entidade para os indicadores dos 
descritores especificados. 
  



   
   

 

 

 
 

 
Figura 5.- Número de anexos entregados por cada entidade para os indicadores dos 
descritores especificados. 
  



   
   

 

 

 
 

 
Figura 6.- Número de anexos entregados por cada entidade para os indicadores dos 
descritores especificados. 
  



   
   

 

 

 
 

 
Figura 7.- Número de anexos entregados por cada entidade para os indicadores dos 
descritores especificados. 
  



   
   

 

 

 
 

 
Figura 8.- Número de anexos entregados por cada entidade para os indicadores dos 
descritores especificados. 
  



   
   

 

 

 
 

 



   
   

 

 

 
 

Figura 9.- Erros máis común derivados de non considerar as filas dunha folla excel como 
rexistros dunha táboa dunha base de datos. 

 
Figura 10.- Erros máis comúns derivados de non considerar as columnas dunha folla excel 
como campos dunha táboa dunha base de datos. 
 
 
 


